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Resumen

En este trabajo se reflexiona sobre ln irreflexibilidad que existe en
el “‘campo politoldgico latinoamericans” partiendo de la idea de
que los pardmetros vedricos-ideoldgicos establecen una regulacion y
Jerarquia epistemoldgica, la que puede ser naturalizada o asumi-
da como un acto consciente en ol investigador. A partir de ello, en
4
la sequnda parte se problematiza Ia incorporacion del concepto
liberal de la democracia para la lectura de la realidad politica de
la regidn. En la tercera arte, se sugiere que la ciencia politica
g giere g

debe entrar en un proceso de autocritica e incorporar de esta ma-
nera los conocimientos de otras disciplinas en su andlisis.

Palabras clave: Ciencia politica, teoria politica, poder, episte-
mologia.

' Una version anterior de este texto fue elaborada en el marco de una investigacisn
financiada por CLACSO/ASDI (2008). Agradezco a dicha institucién el apoyo brin-
dado. Agradezco, asimismo, los comentarios de Cécile Casen, Diego Hernindez y
Amparo Menéndez-Carrién.
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Abstract

This paper reflects upon the lack of reflection existing in the field
of politological studies in Latin America, starting with the idea
that the theoretic-ideological parameters lay down an epistemolo-
gical regulation and hievarchy, which could be naturalized or as-
sumed consciously by the researcher. The second part questions the
incorporation of the liberal concept of democracy to analyze the
political reality of the region. The third part suggests that political
science must begin a process of self-criticism and so, include the
knowledge of other disciplines in its analysis.

Keywords: Political science, political theory, power, epistemology.

Diversas escuelas de pensamiento han reflexionado sobre la rela-
cién entre saber y poder’. Sin embargo, ese ¢jercicio no es muy frecuente
en tiendas politolégicas. Esta situacién puede verse como un déficit,
pues la disciplina llamada al andlisis del poder y de los asuntos colectivos
parece ser de las menos interesadas en reflexionar sobre los efectos politi-
cos de su propio discurso. Aqui se argumenta que, con frecuencia, al
menos en América Latina, la ciencia politica le da la espalda a su propia
politicidad y que eso tiene implicaciones ideolégicas importantes.

El modo de concebir un terreno de reflexion tiene efectos sobre
la forma en que desde €l se estudia, se piensa, se “juzga’; y también
sobre lo que se reconocerd como digno de estudio y lo que no. Los

2 Para mencionar algunos cldsicos, obviamente resultan claves las obras de Nietzsche
(conocimiento y violencia), Marx (superestructura y falsa conciencia), Weber (las pala-
bras como arma en politica), y Gramsci (hegemonia). Mds tardiamente, por supuesto,
la de Foucault, cuyo ¢je fue precisamente el vinculo entre saber y poder. Quiero
destacar especialmente el ejemplo de Said (2003), por ser un acontecimiento intelec-
tual fundamental —y contemporineo— que abrié muchas lineas de reflexion académica
y politica. A lo largo de unas quinientas densas paginas Said explora, desde un enfoque
nietzscheano-foucaultiano, el modo en que Occidente ha pensado-conocido-domina-
do a Oriente (ver Ravecea, 2005). Otras obras muy sensibles a esta relacién son Butler
(1990), Laclau y Mouffe (2004), y Buder, Laclau y Zizek (2003).
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pardmetros tebrico-ideoldgicos de los cuales se parte derivan en una
suerte de “jerarquia epistemolégica’ y en una regulacién de lo decible
en torno a los objetos de anilisis. Esto puede verse como comtin a
todos los discursos analfticos. La diferencia radica en si el investigador
es consciente de ello o, por el contrario, naturaliza el modo en que
“resuelve” su quehacer. En esta clave, y en las pdginas que siguen, trata-
ré de dar cuenta de la condicién de irreflexibilidad de buena parte del
campo politolégico latinoamericano. Si “mirarse” ayudaa “mirar” mejor
(Ravecca, 2007), no hacerlo supone renunciar a repensar el pensamien-
t0 para ver si es posible empezar a pensar de otro modo (Foucault,
1991; Butler, Laclau y Zizek, 2003): o sea, renunciar a pensar a secas.
En este sentido la concepcién liberal puede ser (y muchas veces ¢s)
autoritaria, epistemolégicamente hablando.

Empezaré por compartir algunos datos concretos de la trayecto-
ria regional de la disciplina. Para ello me baso en el Diccionario de
Ciencia Politica editado por Dieter Nohlen en 2006 y, especialmente,
en el nimero 25 de la Revista de Ciencia Politica de la Universidad
Catdlica de Chile, coordinado por David Altman. All{, un conjunto
de trabajos abordan la institucionalizacion de la ciencia polftica en dis-
tintos paises de América Latina. Considero que el andlisis de estos rela-
tos en torno al pasado y consolidacion de la disciplina es una manera
potente de dar cuenta de las caracterfsticas del discurso politolégico en
la dimensién anotada (verbigracia, ausencia de problematizacién). Por-
que, ademds, las descripciones encierran, como veremos, prescripcio-
nes, propuestas y proyectos. A veces imposiciones. Al menos es asi en
este caso.

En el segundo momento del articulo propongo ver operar estos
rasgos/déficits de la ciencia politica convencional a la hora de lidiar con
el “giro a la izquierda en América Latina™. El punto central del argu-
mento es el siguiente: la extendida y acritica incorporacién de la con-
cepcién liberal de la democracia, proceso alimentado por la experien-

3Sobre este concepto ver: Elfas (2007); Moreiray Ravecca (2007), y Lanzaro (2005).
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cia traumdtica de las dictaduras y por la hegemonia estadounidense en
la regién (durante esas dictaduras y, sobre todo, después de ellas), vuel-
ve impensable/indeseable el nuevo panorama politico en que estamos
sumidos en la actualidad, donde algunos gobiernos se salen de la “razo-
nabilidad liberal” y los movimientos sociales desaffan la verticalidad
de las relaciones sociales y politicas. La transicién a la democracia elec-
toral se hizo a costa de la clausura de la “imaginacién politica”,ydela
aceptacién incondicionada de los pardmetros del “nuevo orden mun-
dial” al cual un sector importante de la academia le resulta funcional
(Alexander, 2005).

En el tercer momento del articulo reflexiono sobre un aconteci-
miento intelectual significativo que, sin embargo, no ha tenido sufi-
ciente eco en América Latina. Me refiero a la critica feroz realizada por
Giovanni Sartori (2004) al “modelo norteamericano” de ciencia poli-
tica. Acto seguido, cierro el cuerpo del ensayo con unas palabras acerca
de las implicaciones del modo en que las instituciones académicas per-
cibidas como portadoras de un “discurso radical” son deslegitimadas a
la vez que reconozco la complejidad que supone “producir andlisis des-
de el compromiso politico”. Por tltimo, la conclusién retoma los ar-
gumentos centrales del articulo, y sugiere la conveniencia de que la
ciencia politica se embarque en un proceso de autocritica, capitalizan-
do aportes de otros discursos y disciplinas ¥» sobre todo, apelando a su

densificacién cultural y epistemoldgica.

Ciencia politica (norteamericana) en América Latina

Los primeros cursos y escuelas de ciencia politica aparecieron por
los afios 60. En México la UNAM creé una Escuela de Estudios Politi-
cos en 1955. Dieter Nohlen (2000) cita ademds los casos de Colombia
(1965), Uruguay (1966), Costa Rica (1968), Chile (1969) y Guaternala
(1969). Sin embargo, “en el Cono Sur ~liderado por Argentina, con
Chile y Uruguay mds rezagados— los esbozos de ciencia polftica fueron
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truncados por gobiernos autoritarios y solo con la efervescencia transi-
cional de la redemocratizacién la disciplina adquiere un nuevo impulso”
(Altman, 2005: 4). En efecto, habr4 que esperar los afios 80-90 para que
la institucionalizacién de la disciplina se complete. A titulo de ilustra-
cién, la creacién de los cursos de ciencia politica de la Universidad de
Buenos Aires data de 1985, en 1988 es creado el Instituto de Ciencia
Politica de la Universidad de Ia Reptblica en Uruguay, y en Ecuador la
disciplina todavia estaba en vias de institucionalizacién.

América Latina es un continente sumamente heterogéneo, con-
dicién que se expresa también en sus comunidades intelectuales. Para
Altman, es posible distinguir tres grupos de paises en funcién del gra-
do de institucionalizacién de la disciplina: un primer conjunto estaria
constituido por los “tres grandes”: Argentina, Brasil y México; un “in-
termedio” por Chile, Colombia, Costa Rica, Uruguay y Venezuela; y,
pgr tltimo, ubica en un mismo agrupamiento a Bolivia, Cuba, Ecua-
dor, Guatemala, Honduras, Panam4 y Perti. De todos modos, tal es-
trategia de organizacién de los casos nacionales no est4 fundamentada
enun corpus claro de criterios conceptuales, ni en datos empiricos (o al
menos no estdn explicitados). Mds que esta clasificacion, entonces, me
interesa la manera en que el nimero coordinado por Altman, “recons-
truye” “la historia de la ciencia politica” regional y, asociado a eso,
cémo proyecta su futuro académico (el esperable y el deseado).

Se ha sefialado muchas veces que las trayectorias nacionales han
marcado la evolucién de las academias politoldgicas y su grado de
desarrollo. En general, nadie niega que el contexto impacte en ese “tex-
to” tan particular que es la ciencia politica. Lo interesante en este caso
es, como decfa arriba, cémo ese vinculo es construido por el relato del
“historiador de ocasién”, que en este caso es el propio politdlogo. Esta
superposicién de identidades es la que vuelve plausible, interpretativa-
mente, la idea de una conexién entre la concepcién misma de la disci-
plinay la manera de historiarla,

Deacuerdo a un razonamiento fijado en el sentido comtn tanto
académico como ciudadano (y totalmente imbuido de nociones estre-
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chas de ciencia) los afios 60 estuvieron marcados por una radicaliza-
cién de los estudios politicos bajo la égida del marxismo. Para Nohlen
(2006) “hasta finales de los afios sesenta prevalecieron corrientes de
andlisis sociologistas y estructuralistas, el marxismo y el neomarxismo,
predominante entre los intelectuales de América Latina, por unlado, y
el cepalismo, predominante entre los economistas de la regién, por el
otro”. Con la transicién a la democracia se abre, entonces, una nueva
era para la ciencia politica latinoamericana. En la misma direccién, una
de las hipétesis manejadas por Garcé (2005) en su contribucién al
numero 25 de la Revista de Ciencia Politica sobre el caso uruguayo,
apunta a que en la década de los 90 tanto el marxismo como el “estruc-
turalismo cepalino” antes dominantes (junto a otros enfoques “socio-
céntricos”) pierden terreno, mientras la disciplina politolégica retoma
con vigor el concepto de la relativa autonomia de la politica, y se avoca
al estudio del mecanismo democritico.

Los politélogos participan, ademds, del proceso de construccién
democritica en sf mismo®. En su articulo consagrado a la ciencia poli-
tica boliviana, Marcelo Varnoux Garay (2005: 93-94) afirma que “se
aplicaron amplios componentes de las teorfas democrdticas desarrolla-
das por Robert A. Dahl, Giovanni Sartori, Dieter Nohlen, y Arendt
Lijphart para organizar el sistema politico de partidos sobre la base de
una ingenierfa constitucional cuyo nicleo fuera el Poder Legislativo™.
Si la ola de regimenes autoritarios en el Cono Sur supuso un golpe
muy duro para la protociencia politica latinoamericana y sus cultores
(muchos de ellos, en “aquellos afios”, simpatizantes de fuerzas de iz-
quierda radical), los polit6logos pasan ahora a otorgar un valor incon-
mensurable al “Estado de Derecho”, y colocan este desplazamiento de
perspectiva como un verdadero “aprendizaje” (Gonzdlez, 1993).

Asi, de la mano de la hegemonia politica de Estados Unidos, que
en el terreno académico se expresa en el ascenso del neopositivismo

(piénsese en el clarisimo ejemplo de la difusién de la perspectiva neocld-

“Sobre este punto ver Guilhot (1995).
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sica enel terreno de la ciencia econémica via los “Chicago boys” chile-
nos, Markoff y Montecinos, 1994; Biglasier, 2001), y en el econémi-
coy politico en la implantacion de los proyectos n.eoliberaless, laano-
tada postura normativa devino en “revelacién” c1ent1’ﬁci. Ahora los
derechos propios del liberalismoy la “democracia forma¥ son el nue-
vo lenguaje que sf o sf hay que hablar. El resto es o bien balbt.xceo
acientifico, o eleccién valérica inadmisible. La igualdad social deja de
ser el problema a discuir, jerarquizdndose la libertad en c{ave lz'bera'[.

Se impone ademds una interpretacién de la emergencia de las filC-
raduras segtin la cual estas resultaron de la polarizaa.c'm )‘iel conflicto
sociopolitico (en Uruguay, esta perspectiva se denominé “teorfa fic los
dos demonios”, Rico, 2005; Rossal, 2005). La busqueda de la igual-
dad deriva, al menos cuando se radicaliza, en la ausencia de libertad: tal
es el razonamiento que se matriza, y que llegar4 a permear, incluso, a
las izquierdas hoy gobernantes (Elfas, 2007). La sacralizacién del c?n—
senso parece, entonces, una deriva cuya causa estd, al menos parcial-
mente, en la traumdtica experiencia autoritaria.

La critica de la izquierda radicalizada de los 60 deviene una forma
de “autocritica’, ciudadana pero también estrictamente intelectual, de
la propia academia. En efecto, el compromiso politico de los intelec'-
ruales de épocas anteriores habrfa erosionado y bloqueado L c?ndl-
ci6n sine qua non de la ciencia moderna: la objetxv%dad. Esg'nmler’ld?
pardmetros epistemoldgicos propios de un positivxsmo. decimondni-
co, y analizando el caso ecuatoriano, Mejfa Acosta, Freidenberg y Pa-

chano sefalan que:

“la reflexion sobre la democracia constituyd el telén de fondo de los
acercamientos al tema politico (en los 90). Cabe destacar, sin
embargo, que este andlisis sobre las condiciones y el futuro de la

5 Asf, Biglasier (2001: 12) sugiere que “the more students a country sent to the fl_JS
economics training, the more likely that neolibera! ideas affect the economics protes-
sion in the foreign country”. Corresponde plantearnos la misma pregunta para re-

flexionar acerca de la ciencia politica latinoamericana.
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democracia ba tenido serias limitaciones en la medida en que no
se ha legado a manejar un concepto compartido de democracia,
ni siquiera en sus bases mds generales. El sesgo ideoldgico de
buena parte de los académicos ba sido un obstdculo en este sentids,
ya que ha llevado al rechazo de perspectivas que son ampliamente
aceptadas en la ciencia politica contempordnea ¥ que se asientan
sobre procesos sostenidps de construccidn conceptual y teérica” (Mejia
Acosta, Freidenberg v Pachano, 2005: 151)°,

Verbigracia, el concepto de democracia
de la ciencia politica norteamericana

La perspectiva “transitolégica”, ribrica que refiere a las acumula-
ciones de la ciencia politica sobre el pasaje del autoritarismo a la demo-
cracia, rinde homenaje al posicionamiento ideoldgico apuntado, el cual
privilegia la estabilidad y tiende a descalificar el conflicto. Asf, para un
autor como Przeworski, la persistencia de los movimientos sociales
después de lograda la liberalizacion tiene el riesgo de desestabilizar a las
élites civiles y militares (Przeworski, 1991). Nuevamente, el objetivo
es lograr la libertad ~a costa de la igualdad—. O’Donnell y Schmitrer
consideran que si la movilizacién de los oponentes al régimen es de-
masiado persistente, el régimen autoritario puede nuevamente sentirse
indispensable (1986: 49). La politica institucional tiene como objeti-
vo la pacificacién de la sociedad: en la Regién Andina y América Cen-
tral el problema es la construccién del Estado de Derecho; en el Cono
Sur es necesario, para recuperar la democracia, evitar la polarizacién y
el conflicto.

El ndmero 25 de la Revista de Ciencia Politica no es solamente un
ejemplo de este culto a la estabilidad “a elevadisimo precio”, sino que
ademds las contribuciones alli reunidas dan cuenta, y las mds de las

veces son una expresién de la actual hegemontfa politico-epistemoldgi-

SEl subrayado no figuraenel original,
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ca de Estados Unidos sobre las ciencias sociales, especialmente la cien-
cia politica. En algunos casos el neopositivista funciona como e/ mo-
delo de ciencia incuestionable, mientras que las teorfas que privilegian
clorden y la “gobernabilidad”, orientan la mirada.

Para Ana Marfa Bejarano y Marfa Emma Wills (2005: 112-113)
“la ciencia politica (colombiana), en estas décadas, ha pasado de defen-
der causas politicas o paradigmas ideolégicos, a comprender y explicar
procesos para, a partir de ese conocimiento histérico, sugerir criterios
O estrategias para la accién politica”. Las autoras celebran la transicién
hacia la “neutralidad cientifica:

“No es mera coincidencia que el primer departamento de ciencia
politica hubiese aparecido en [z Universidad de los Andes, una
universidad joven (fundada apenas dos décadas antes), privada,
secular, con una orientacién claramense modernizante, Fsto por-
que la naturaleza privada de la Universidad le permitié al na-
ciente departamento distanciarse de la militancia radical, por
entonces tan extendida en lps campus universitarios, especialmen-
te en las facultades de sociologia donde se practicaba la ‘sociolo-
gia comprometida’. En lz investigacién como en la docencia, el
departamento de la Universidad de los Andes se incliné desde el
comienzo por el modelo norteamericano: muchos de sus profe-
sores iniciales fueron visitantes venidps de diversas instituciones
norteamericanas; algunos de Jos profesores colombianos habian
recibido formacién de postgrado en Estados Unidos” (Bejarano y
Wills, 2005: 112-1 13).

En este relato no hay conexién alguna entre la he emonia norte-
Y 8 5
americana en la regién, el auge del neoliberalismo y la celebracion de la
“ciencia politica norteamericana”. Tal razonamiento seguramente se-
rfa, de acuerdo a su perspectiva, “irracional y anacrénico”. Sin embar-
g0, mientras la ciencia politica se “modernizaba” y abandonaba la “mi-
litancia radical” los gobiernos colombianos se convirtieron en los alia-
g

"El subrayado no figura en el original.
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dos més férreos de la potencia del Norte, y se instalaba el Plan Colom-
bia, uno de los procesos de pérdida de soberanfa nacional mds intensos
de los tltimos afios. Llama la atencién el cardcter “periodistico” de las
afirmaciones, que se hacen desde un sentido comin (e ideolégico)
bastante lejano del cientificismo reivindicado. Hay una cadena de sen-
tido con claras connotaciones politicas (por “defecto”, esto es, por lo
que callan mds que por lo que nombran), formada por los siguientes
significantes: ciencia —objetividad modelo norteamericano de ciencia
politica— deriva que “trafica” la aceptacién del modelo norteamericano
de democracia, e incluso el modelo capitalista per se. (Mi interpreta-
cién parece ir demasiado lejos —porque el discurso dominante es muy
poderoso, y opera precisamente sobre nuestra manera de mirar—, pero
en realidad el razonamiento es bastante simple: si el intelectual deja de
impugnar el orden de cosas vigentes, entonces lo acepta y lo naturaliza.
La “objetividad” es el atributo de los intelectuales que miran el mundo
desde la perspectiva de los poderes dominantes de la hora).

Dieter Nohlen (2006) no duda en reivindicar la influencia de la
ciencia politica norteamericana: “en general, el uso de teorfas y técnicas
de investigacién mds modernas en los paises latinoamericanos depen-
de mucho del contacto que sus respectivos institutos ¢ investigadores
tengan con centros de investigacién en Estados Unidos y Europa”.
Ademis del tono francamente neocolonial de la afirmacién, alaluz de
las “teorfas y técnicas” mencionadas (“neoinstitucionalismo de inspira-
cién racionalista, los andlisis basados en las teorfas de la eleccién publi-
ca, de la eleccién colectiva, la “teoria de juegos y las técnicas estadisti-
cas”), la mencién de Europa (continental) se revela accesoria. Como
sefiala el articulo sobre el caso argentino de la revista chilena, en mu-
chos casos:

“los estudios que usan estas herramientas son realizados por econo-
mistas o por politélogos que colaboran con economistas. En esta
linea se inscribe una extensa y fructifera lista de trabajos sobre los
sistemas electorales, los mecanismos de seleccion de candidatos, el
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comportamiento de los legisladores y la interaccion estratégica en-
tre los poderes de gobierno. La jerarquizacién de las agendas esta-
tal y académica internacional ha dificultado presar debida aten-
cidn al andlisis de las raices politicas de problemas nacionales
graves como la desigualdad, el desempleo, la pobreza y la insegu-
vidad ciudadana” (Leiras, Abal Medina (h.) y D’Alessandro,
2005: 82).

Esta ajenidad militante respecto de su entorno (politica, episte-
moldgica, etcétera) es lo que hace que el programa de reflexién, inves-
tigacién y accién de la ciencia politica convencional no pueda alojar
(salvo desde la descalificacién aprioristica) el viraje a la izquierda de
América Latina. La ciencia politica convencional no estd situada en la

era “posneoliberal” sino que se resiste a ingresar en ella

De la epistemologfa a la politica.
El giro a la izquierda de América Latina y la ciencia
politica convencional. ;Historia de una ceguera?

Informada por la tradicién filosofica del liberalismo (Kuhnl, 1971;
Kammler, 1971), la ciencia politica convencional (o “ciencia politica
liberal”: Loaeza, 2005) no reflexiona sobre la igualdad “soctal”, salvo
aquella que refiere a los derechos liberales. La igualdad “material” no
figura como un componente constitutivo de la democracia. Lo funda-
mental, el nicleo duro del sistema democrdtico es Ja igualdad electoral
y la igualdad ante la ley. En la versién schumpeteriana (abundante-
mente incorporada por los politélogos latinoamericanos) la democra-
cia constituye un “método para elegir gobernantes” (Schumpeter, 1 984).

Desde esta mirada procedimentalista, no resulta alarmante que
efectivamente el mundo camine hacia una plutocracia y que la concen-
tracién de la riqueza oblitere cualquier ejercicio de ciudadanfa “plena”
y multidimensionalmente entendida (Boron, 2007). Tampoco lo es el

erosionamiento del espacio piiblico (Menéndez-Carrién, 2007), nila
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segregacién residencial (Katzman, Filgueira y Furtado, 2000), ni el
sexismo y el racismo propios de las “formaciones estatales” (Alexander,
2007) en tanto estos fenémenos puedan perfectamente convivir con
“el voto”. La ciencia politica convencional mira la convivencia humana
desde la institucionalidad formal {0, cuando mucho, desde la “cultura
politica” en la acepcién de Almond y Verba, 1963) y sus ambiciones
normativas apuntan a la construccién de una democracia que ostente
“elecciones limpias”, y donde se respeten ciertos derechos basicos. Su
desvelo es, en suma, la primacfa de la libertad en clave liberal, clamor
que, las mds de las veces, se transfigura en una reivindicacién de la
economia de mercado. ,

“Ni dictaduras ni utopias sociales”: la doble negacién extraida de
la novela Sobre Héroes y Tumébas de Ernesto Sdbato, concluye lapidaria-
mente la arenga que un partrén le hace a un obrero hambreado que lo
aborda para pedirle trabajo. Si bien la accién se ubica a mediados del
siglo XX, la formulacidn en cuestién fue el axioma incuestionable de
la década del 90. Sin embargo, los daros de la experiencia dictaron
sentenciay, a pesar de la circulacién quizd excesiva del cliché de Fuku-
yama, la historia no conocié su fin. Y es que los afios de la “fiesta
neoliberal” y de la celebracién del individualismo contrastan con el
paisaje de los 2000, cambio de naturaleza que no estd siendo atendido
(quizd por ser inatendible) por aquellos que adoptaron irracionalmen-
te (y en algunos casos demasiado “racionalmente”) un dogma hoy su-
mamente puesto en cuestién desde diferentes flancos.

Después de la transicién a la democracia y de proclamadas las
ventajas de la estabilidad institucional y la pacificacién, sobrevino la
frustracién. A la prolongada desarticulacién del movimiento popular
propia de los 90, le sigui¢ la activacién de los movimientos sociales y
la ltegada de gobiernos de izquierda, que pueden ser interpretados como
la expresion de fa lucha por la igualdad en diversos sentidos (Caseny
Ravecca, 2008; Moreira y Ravecca, 2008): desde la reivindicacién de
identidades sistemdticamente postergadas (como la indigena) ala im-
pugnacidn de las asimetrfas sufridas por ciertos sectores o categorfas
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sociales, hasta la renovacién del objetivo cldsico de redistribucién de la
riqueza.

Una de las dimensiones esenciales de este conflicto consiste en el
enfrentamiento a los discursos que legitiman (y por tanto tienden a
reproducir) dichas relaciones de subordinacién. En este registro, la ba-
talla también ocurre dentro del campo académico. La separacién ta-
jante entre filosoffa y ciencia politica tiende a “quebrar” el ejercicio
intelectual, en este sentido: o se “analiza” o se realizan “juicios de va-
lor”. Pero si la economia es, siempre, economfa politica, lo mismo
ocurre con la epistemologfa: lo epistemoldgico es, siempre, epistemo-
légico-politico®.

Elviraje a la izquierda es, entonces, heterogéneo y plural: engloba
diferentes causas y contextos de lucha, desde Jos partidos politicos a
los movimientos sociales, desde rervindicaciones econémicas hasta la
refundacién de los arreglos culturales. Pero lo cierto es que, de Vene-
zucla a Uruguay, pasando por Ecuador, la izquierda ha accedido al go-
bierno, lo cual supone necesariamente que ha alcanzado cuotas impor-
tantes de poder en términos de la gestion de estos pafses. Al mismo
tiempo, los movimientos indigenas, piqueteros, de los “sin tierra”, y la
contestacion a la mundializacién neoliberal han encontrado terreno
fértil en este continente. En este marco, empezar a repensar en la arti-
culacién entre la izquierda “social” y la institucional es clave.

*Solo por dar un ejemplo muy ilustrativo de cémo las perspectivas tedricas “dialogan” con
las coyunturas politicas, y €émo las ciencias sociales estin involucradas en ¢l objeto que
analizan, piénsese en la produccién de Jorge Lazarte y en la de Xavier Albé en el caso
boliviano. Para Lazarte (2007), “la propuesta (del Movimiento al Socialismo) de un
Estado “plurinacional” no es analiticamente defendible; es politicamente de alto riesgo; y
moralmente poco responsable {...)”, mientras que Albé (2007) boga por “un Estado
plurinacional y unitario en Bolivia”. Ambas miradas estdn fundamentadas conceptual-
mente. Vale la pena destacar, sin embargo, que para Varnoux Garay (2005: 94) en
Bolivia y “en lo que respecta al tema del Sisterna Electoral destacan los trabajos del vocal de
la Corte Nacional Flecroral, por diez afios consecurivos, Jorge Lazarte”. El férreo opositor
al gobierno de Morales aparece, en ¢l ntimero especial de la Revista de Ciencia Politica de
la Universidad Catélica de Chile, como un académico destacado y no ideologizado (en
oposicidn a los intelectuales “fascinados” con los movimientos sociales).
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Frecuentemente se tiende a oponerlas, pensidndolas como “incom-
patibles”. Sin embargo, los movimientos sociales han jugade un rol
mayor no solamente en la contestacién de los gobiernos anteriores,
sino también en la conduccién gubernamental actual (desde este pun-
to de vista, el caso boliviano es paradigmdtico). Si bien la condicién de
heterogeneidad de este proceso es indiscutible, es posible divisar un
elemento comin absolutamente crucial (que es el que identifica al
giro como “a la izquierda”), consistente en un reclamo democrdrico e
igualitario. Y un clamor por llenar de contenido a “la democracia”. En
este sentido, la lucha abarca, también, el modo de entender, experi-
mentar y proyectar los fundamentos mismos de la convivencia demo-
crarica.

Para la teoria social y politica dominante, el lugar de los movi-
mientos sociales es “estructuralmente” incémodo (Fillieule, 1997). En
efecto, tanto el marxismo-leninismo que, a pesar de su derrota en dife-
rentes frentes, dejé una huella muy profunda en el modo en que la
izquierda latinoamericana piensa y se vincula con la realidad, como la
perspectiva liberal dominante atn hoy, tienden a su deslegitimacién.
Elliberalismo, obsesionado con la estabilidad institucional y el “respe-
to por las reglas de juego” los descalifica a priori e impide entenderlos
en tanto que protagonistas fundamentales de la politica contempord-
nea. Esto afecta el andlisis de las dindmicas regionales actuales.

La asimilacién de los movimientos sociales al “desorden” y al “caos”
es conceptualmente reaccionaria, pues supone una concepcién tradi-
cional de politica que no se hace cargo de los desplazamientos y la
complejidad de su significado y, por lo tanto, piensa como sus tinicos
protagonistas a los partidos politicos. Pero, ademds, supone una visién
elitista de la democracia (otra vez, schumpeteriana), que no reconoce
la capacidad transformadora de los actores colectivos, mucho menos si
ellos provienen de las clases subalternas. Desde esta perspectiva, y como
sefiala Erik Neveu (2002, 3): “une assimilation implicite du modele
démocratique 2 la seule procédure électorale fait traiter les mouve-
ments sociaux comme un objet suspect”.
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El retorno de la izquierda en tanto sujeto con pretensién de desa-
fiar seriamente la desigualdad es necesariamente conflictivo. Cuando
el proyecto igualitario choca contra el muro “material” que las forma-
lidades eufemizan, deviene en un clamor que necesariamente desborda
los palidos libretos “de democracia” propios del proyecto neoliberal.
Irrumpe la democracia en sentido aristotélico, 0 sea, el gobierno delos
mis (que son los mds pobres) a su propio favor (Boron, 2007). Asi-
mismo, emerge el “odio a la democracia”, y la defensa que los sectores
privilegiados hacen de sus intereses (Ranciére, 2006). El neoliberalis-
mo instrumentaliza la institucionalidad formal para instalar una “ran-
gible” plutocracia, despolitizando la gestion de la economia (Menén-
dez-Carrién, 2007).

El neopositivismo anglosajén resulta funcional al neoliberalis-
mo: aporta la desarticulacion entre, y la segmentacion de, los dife-
rentes componentes que constituyen un “contexto societal”: “socie-
dad”, “cultura”, “politica”, “economia’. Esa desconexidn es la que ha-
bilita que la democracia vaya de la mano de la desigualdad, porque la
instala en el registro de “la politica”, que poco tiene que ver con la
economia: solo asf el neoliberalismo puede ser democrdrico (Ravec-
ca, 2007). Que la concepcién liberal y pluralista adoptada por buena
parte de los politélogos latinoamericanos (que, en tanto categorfa
social, disfrutan de las ventajas de un modelo de crecimiento que
premia a cierta clase media alta profesional, separdndola del resto de
los trabajadores) coloque al “derecho de propiedad privada” como
“fundamental” y “universal”, explica que el viraje a la izquierda pue-
da ser conceptualizado como “autoritario” (o populista). Paradojal-
mente, economia y politica vuelven a juntarse, pero en una manera
inversa a la propuesta por el marxismo.

A veces, esa condicién netamente ideoldgica del discurso supues-
ramente neutral de la perspectiva liberal toma formas especialmente
problemiticas. Asi, el mexicano Roger Bartra (2008: 16) se pregunta,
“;es posible que los procesos boliviano, ecuatoriano y venezolano es-

tén encaminados hacia una condicién autoritaria, similar a la de Fuji-
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mori, pero con un sello izquierdizante? Si la cultura politica populista
ha echado raices profundas, la respuesta podria ser afirmativa y debe-
riamos esperar la entrada de estos paises a un ciclo de autoritarismo
creciente”. ;Por qué la decision de tematizar de este modo justamente
estos tres paises? La referencia a Fujimori parece funcionar como anti-
doto contra el “ideologismo”, pues la critica apunta tanto a “‘unos”
como a “otros”. Sin embargo, la pregunta en cuestién permanece sin
respuesta. Este mismo autor califica de “social democratico” el modelo
de desarrollo chileno, proponiendo un desplazamiento curioso (curio-
so por forzado, y curioso por extendido) de la nocién que deriva en su
equiparacidn al neoliberalismo. _

El debate tiene como eje, finalmente, concepciones muy contras-
tantes de democracia. Hay una definicién funcional a la reproduccién
de las elites econdmicas en el poder, mientras otra se le opone. Como
ha sefialado con contundencia el filésofo Jacques Ranciere (2006), “la
democracia no es ni la forma de gobierno representativo ni el tipo de
sociedad fundada sobre el libre mercado capitalista. Hay que devolver
a esta palabra su potencia de escandalo. Fue inicialmente un insulto: la
democracia, para los que no la soportan, es el gobierno de la canaille,
de la multitud, de los que no tienen titulos para gobernar”.

El conflicto igualitario tensa a la democracia, exigiendo cosas
que ella, tal cual es concebida por el pensamiento dominante, no
puede dar. Este reclamo es identificado como una fuente de inesta-
bilidad institucional, y por eso es asimilado o incluso reducido a
un peligro. Paradojalmente, la emergencia de estos conflictos en
un sistema pluralista podria verse como una condicién indispensa-
ble para el mantenimiento/produccién de una “democracia que sig-
nifique algo”. Como ha diagnosticado Olivier Fillicule: “Cest en-
core au nom de présupposés idéologiques, en faveur des théories
pluralistes (...), et du respect des régles institutionnelles que les
mouvements sociaux continueront jusqu’au milieu des années 60 4
s'analyser en termes de phénoménes irrationnels suscités par la frus-
tration” (1997: 28). La redistribucién en favor de los mds desfavo-
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recidos y su irrupcién en la escena politica provocan, como ya se-
falé, el rechazo de los poderes establecidos y de los intereses que
protegen. Desde este punto de vista, el establishment de las ciencias
sociales y sus criterios normativos, importados acriticamente de la
ciencia politica convencional (liberal) norteamericana son, cons-
cientemente o no, funcionales a la resistencia al giro a la izquierda
de América Latina.

Retornemos al argumento de la ideologizacién y de la ausencia de
neutralidad axiolégica. El Consejo Latinoamericano de Ciencias So-
ciales es, sin duda alguna, un enclave del pensamiento critico latino-
americano. No es casualidad que sus proyectos sean calificados como
panfletarios ¢ ideolégicos por esos mismos politélogos. Pero me pre-
gunto si la siguiente formulacién de Marcelo Varnoux Garay sobre
Bolivia puede ser calificada de “neutral”: '

“incluso las corrientes de moda inspiradas en la escuela de Pierre
Bourdieu, que son Suente de inspiracién del (...) grupo “Comuna,
han quedado cortas para explicar los Comportamientos erraticos
Y aparentemente irracionales de los denominados ‘movimientos’
sociales que han conseguido revertir varias politicas liberales,
han forzado la renuncia de un Presidente constitucionalmente
elegido, pero que son incapaces de plantear salidas alternativas
que no pasen exclusivamente por la organizacién del conflicto

social” (Varnoux Garay, 2005: 96-97)°.

:Se es errdtico por oponerse a las “politicas liberales™?; a su vez,
la referencia a que el pensamiento bourdiano “estd de moda” es un
claro arranque de descalificacién, por cierto, muy poco pluralista.
Aunque mds interpretativamente significativo resulta que la mis-
ma pluma que contribuyera al nimero 25 de la Revista Chilena de
Ciencia Politica, en un reciente articulo de opinién, haya denomi-

nado a Hugo Chdvez el “matén venezolano” y se refiera a los “argu-

*Elsubrayado no figura en el original.
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mentos idiotas” del viceministro de Justicia boliviano, para termi-
nar sugiriendo que: “finalmente, Presidente, Vicepresidente y je-
carcas del MAS deberfan tomar su ‘dignidad’, doblarla y guardarla
donde mejor les parezca, porque estamos hartos de ranta impostu-
ray cinismo en nombre de la dignidad”. Al tono incendiario de la
frase le sigue la aclaracién de quién y desde dénde escribe: “politdlo-
goy catedrdtico” (Varnoux Garay, 2008).

Por otra parte, y volviendo al terreno académico, respecto del
legftimo temor de Varnoux Garay (2005: 96) sobre un posible retor-
no “al punto de partida”, “al extremo que en la actual coyuntura es
imprescindible revalorizar la democracia, como sistema de gobierno y
forma de vida, a fin de evitar la instalacién, entre la opinién piiblica,
de que cualquier cosa es preferible al caos y desorden al que nos ha
arrastrado el conflicto social”, vale salirnos del “discurso” por un se-
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Si en Bolivia la preferencia por la democracia aumenta a partir de
2004, el proceso se acelera con llegada del Movimiento al Socialismo
(MAS) al gobierno. Parece, pues, que “la emergencia de lideres y parti-
dos neopopulistas (Mayorga, 2002) (que) dard lugara una revaloriza-

cién del componente indigena en la politica boliviana” demasiado “op-
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timista” (94) y que ha supuesto la irrupcién de “violencia social”, no
. . 10
ha tenido el efecto previsto por el autor en cuestion™.

Me pregunto asimismo si Roger Bartra también se considera “ob-

jetivo” cuando sostiene que:

“la presencia continnada de masas incongruentes abigarradas y
de flujos deslumbrantes vertiginosos sigiue producicnda impor-
tantes efectos politicos en Lz sociedades latinoamericanas de hoy.
Comprobamos cotidianamente los efectos desordenadores y los agra-
vies que producen estos ujos deslumbrantes en las masas incon-
gruentes. Tl como explico Germani, las movilizaciones produci-
das por la penetracion de flujos de modernizacién frenética en
na masa social abigarrada son dificilmente asimilables y se inte-
gran mal en los sistemas polz’ricos” (Bartra, 2008: 5).

Por el contrario, para una autora como Amparo Menéndez-Ca-
rrién, que explicitamente se distancia de la corriente convencional de
la disciplina politolégicay del liberalismo, el vinculo entre gobernan-
tes y gobernados debe ser colocado de otro modo. La gobernabilidad

COMO proyecto clitista estd asociada al neoliberalismo. Asf,

“f...] la aparicion en Latinoamérica del tema ‘hacer las socteda-
des gobernables se produce en el contexto de la drdstica reestructu-
racién del encuadre regional y wmundial cuyos proyectos de reorde-
namiento de las relaciones entre Estado y sociedad habian sido
preludiados desde mediados de los setenta por la tesis de la ‘ingo-
bernabilidad’ de las Sociedades modernas’ [...]. Es en ese marco
que la mayoria de los paises latinoamericanos adoptaria desde
mediados de los ochenta politicas de liberalizacion del intercam-
bio comercial y de la inversion extranjera; reformas de los merca-
dos laborales; reduccion general del sector piblico; y privatiza-
cidn” (Menéndez-Carrion, 2007: 206).

10 La deriva politica boliviana posterior a la escritura de este articulo no hace sino

reforzar lo que aqui se argumenta.
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Uno puede preguntarse, finalmente, por qué la reivindicacién del
“ajuste estructural” de los afios 90 es menos “ideoldgico” que la “lucha
de clases” de los afios sesenta; y por qué desarrollar un proyecto en el
marco de CLACSO serfa més “ideolégico” que trabajar para el Banco
Mundial. En términos foucaultianos, la victoria de la perspectiva do-
minante consiste en la produccién de un “orden del discurso” donde
ciertas miradas adquieren el estatus de neutralidad, mientras que otras
son desvalorizadas desde esa ilusién de objetividad; algunas, incluso,
quedan arrinconadas a tal punto que caen fuera del terreno de lo enun-
ciable. La construccién del otro como “loco” o “irrazonable” en nom-
bre del pluralismo es una “transgresién inherente” (para tomar la ex-
presién de Slavoj Zizek) de un proyecto epistemolégico-politico que,
en el fondo, tiene visos de totalitarismo.

En sintesis, la ciencia politica convencional estd estructuralmente
inhabilitada para pensar criticamente la actualidad politica. La demo-
cracia no es, al menos no necesariamente, un mérodo ni una forma,
Mucho menos la circulacién de los nticleos elitarios en el poder. Una
definicién nominal no es verdadera ni falsa: es una decisién intelectual
con densidad politica. La ciencia politica convencional se revela hoy
ain mds sesgada que antes, debido al cientificismo en ascenso en las
academias latinoamericanas. Como veremos a continuacién, hasta Gio-
vanni Sartori (que no ha sido un gran defensor de la “heterodoxia”
metodolégica ni mucho menos) ha planteado el malestar que genera

la ciencia politica estrechamente neopositivista.

El malestar en la ciencia politica.
Giovanni Sartori “enojado”
con la ciencia politica convencional

En octubre de 2004, Giovanni Sartori publics un articulo intitu-
lado “Where is Political Science Going?”, donde critica ferozmente a

la disciplina que ¢l, segtin sus propias palabras; contribuyd a crear. Fl
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autor sefiala que si bien siempre ha resistido la influencia de la clencia
politica norteamericana, no pudo prever “cudn estrecha se volverfa la
nocién de ciencia en suelo estadounidense” (785).

Lejos de la epistemologia weberiana o de los aportes de Bachelard
Y tantos otros, la ciencia politica “ha adoptado un modelo inapropia-
do de ciencia (extraido de las ciencias duras)” (785), o sea, en otras
palabras, un modelo neopositivista. También sugiere la interesante idea
de que en la ciencia politica actual la técnica se traga a la metodologia.
Lejos de cultivarse una metodologia de “cémo pensar” de lo que se
trata es, simplemente, de entrenarse en “técnicas de investigacién y
procesamiento estadistico” que “nada tienen que ver con el “método
dellogos”, con el “método del pensamiento” (785). También critica el
“cuantitativismo” extremo (y extremista) que “de hecho, nos est4 lle-
vando a un sendero de falsa precisién o de irrelevancia precisa’. En ese
sentido, “la alternativa, o cuando menos, la alternativa con la que es-
toy de acuerdo, es resistir a la cuantificacién de la disciplina. En pocas
palabras, pensar antes de contar; y» también, usar la [6gica al pensar”
(786). Lo cual, evidentemente, no supone impugnar la importancia
de la cuantificacién ni la formalizacién como estrategias y modos de
aproximacién a la realidad, sino un llamado a no caer en su arrogante
(y en el fondo “histéricamente provinciana’) fetichizacién.

Al menos en América Latina las repercusiones de este duro plan-
teo no fueron muy intensas, lo cual resulta sumamente llamativo. Las
reacciones que hubo, sin embargo, fueron basicamente defensivas. Fso
condujo a César Cansino (2007) a concluir que:

“los politélogos defensores del dato duro ¥ los métodos cuantitari-
vos, de los modelos Y esquemas supuestamente mds cientificos de la
disciplina, denostadores a ultranza de todo aquello que no soporte
la prueba de la empiria y que no pueda ser formalizado o mate-
matizado, prefieren seguir alimentando una ilusion sobre los mé-
ritos de la ciencia politica antes que iniciar una reflexion seria y
autocritica de la misma, prefieren mantener su estatus en el mun-
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do académico antes que reconocer las debilidades de los saberes
producidos con esos criterios, prefieren descalificar visceralmente a
Sartori antes que confrontarse con él en un debate de altura, El

hecho es que, a pesar de lo que estos cientificos puros guisieran, la
q
clencia politica actual sf estd en crisis”.

En ese sentido, la critica sartoriana puede ser enriqueciday, sobre
todo, radicalizada. Como ha sefialado Pierre Bourdieu, la epistemolo-
gia es a la ciencia lo que el psicoandlisis es al sujeto (Bourdieu, 1973).
El primitivismo epistemolégico de la ciencia politica dominante im-
pide reflexionar en términos de los efectos (politicos) del discurso po-
litolégico. Impide la autorreflexidn, la autocritica. Bien al contrario,
la sociologia posee una larga tradicién de autoproblematizacién. La
“doble hermenéutica” de Giddens, por ejemplo, es una expresién de
ese modo de vincular saber y realidad. Existen muy pocas reflexiones
de ese tipo en la ciencia politica. Sin embargo, como ha sefalado Juan
Carlos Gémez Leyton (2007) “la ciencia politica no puede mantener
sin mds su disposicién positivista ni su pretendida neutralidad”. El
cientificismo y la racionalidad instrumental pueden derivar en oscu-
rantismos tan peligrosos como sus antecesores. Eso ya lo han dejado
planteado Arendt (1993), Foucault (1992, 1991, 19912), Habermas
(1999) y Marcuse (1991), entre otros. Es necesario por tanto “arras-
trar” el “pluralismo” al terreno epistemoldgico y metodoldgico, y e e/
campo normativo urge problematizar el dogma democrdtico-liberal como
sinico campo de enunciabilidad admisible.

La profunda paradoja de la critica sartoriana de la ciencia politi-
ca actual es que el “viejo sabio” no cuestiona la “prisién discursiva”
que él mismo ha contribuido a crear. No problematiza un asunto
crucial: la relacién entre la disciplina y su objeto de estudio, especial-
mente en lo que respecta a las relaciones de poder y el conflicto. En
realidad, su discurso vela las causas profundas de los sintomas inde-
seables que detecta. Construye una “critica a medias” que no logra

desmontar los fundamentos de lo que cuestiona. Quizd, incluso,
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contribuya a la reproduccién de los pardmetros (incompletamente)
criticados. Apelando a una expresion coloquial, no siempre el vaso
medio lleno es mejor que el totalmente vacio. Lo que Sartort no
reconoce es que la complejisima relacién entre el saber sobre la poli-
tica y la politica misma, si bien no puede establecerse en clave de
“reduccién”, tampoco puede concebirse en clave de “ajenidad”, y
mucho menos procediendo aconceptualmente, como suele hacerse,
apelando a “puntos medios” y a supuestos “equilibrios” y “ensa'yos de
objetividad” no fundamentados teéricamente. Es 55 partir de 1:%
premisa teérica de que todo campo de investigacién cientifico esta
de algiin modo atravesado por los clivajes sociales. El vector del sa-
ber es atravesado mientras que atraviesa lo que intenta entender.
;Cémo es posible creer que el pensamiento sobre las cuestiones del
gobierno, de las decisiones colectivas, de la distribucién de los.recur—
sos no se ve impactado por las luchas que analiza? En ese sentido, =
preciso complejizar la “construccién de cientificidad” de la ciencia
politica, desafiando el provincianismo epistemoldgico en que parte
de ella se halla sumida, asi como su falta de cultura general y sus |
automatismos autonomistas. Porque la reivindicacién de sf no pue-
de significar terco ensimismamiento (Ravecca, 2007').

Es preciso clarificar, por otra parte, a qué objetivo se apunta: en-
tender el mundo politico o construir una corporacién fuerte. Resultan
intelectualmente desconsoladoras las tan frecuentes conversaciones
donde se da por obvia la “oposicién” entre “sociélogos” y “p.olitc')lo'—
gos’, con su —a estas alturas cldsica— pregunta de cémo conquistar m;
chos de mercado (esos que, hoy, ocupan “ellos”), y como “imponerse
en la competencia por recursos. Ademds de lo infantil de la escena, el
objetivo en esta l6gica no es entender la realidad (mucho menos mo-
dificarla), sino construir una comunidad politolégica que gane terreno
en el mercado de las ciencias sociales: y tal posicionamiento, ;qué tipo
de articulacién supone con los poderes establecidos? De reproduccién
velada, de justificacién y de acoplamiento cinico a “lo que es” por via

de la mercantilizacién del propio quehacer.
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Pero algo andlogo puede decirse con el pensamiento que funcio-
na como “soporte” intelectual de los proyectos alternativos. Por ello
Neveu cuestiona que “I'analyse fonctionne tantét - lorsqu'elle est fa-
vorable - comme écho du discours des groupes mobilisés, tantor -
lorsqu'elle condamne - comme redoublement d’un travail de main-
tien de lordre” (2002: 4). Decir que la ciencia social posee una innega-
ble dimensién politica no supone asimilarla al objeto que trata de en-
tender. En ese sentido es clave la pregunta de cémo hacer “pour ne pas
étre prisonnier des enjeux directement politiques” (Neveu, gp. cit.). El
autor francés propone una respuesta para la sociologfa. De lo que se
trataria es de “desmontar causalidades” y de “producir inteligibilidad”.
Pero se puede ir mds all4. Retomo este punto en el siguiente apartado.

El rigor estd basado en la prolijidad de los razonamientos que,
siempre, se asientan en las propias convicciones. También puede en-
tenderse como la posibilidad de contrastar los datos o la forma en que
se llegé a cierta conclusién. En este sentido, se opone a la arbitrariedad,
yala “incomunicabilidad” (que niegan la propia nocién de “ciencia”).
Pero la subjetividad del ser pensante estd en juego siempre (lo que
muestra el recorrido que va de Dilthey, pasando por Weber, Bachelard
y llega a Bourdieu y mds all4). Las mds de las veces cuando los polits-
logos hablamos de nuestra relacién con la politica y los politicos lo
hacemos desde una pretensién aconceptual de neutralidad (Ravecea,
2007). Esa manera de resolver el asunto supone no hacerse cargo de
que el andlisis de la realidad social se produce, siempre, desde la impli-
cacion en un sentido mucho mds profundo que la recurrente y banal
pregunta, mds periodistica que académica, de “dénde estd el corazonci-
to ideoldgico del analista” (de la cual un ejemplo es Haberkorn, 2008).

Sin duda alguna, a la comunidad politolégica nos hace falta re-
flexionar en esta clave. Més all4 de tener los “datos ordenados” (condi-
ci6n necesaria pero no suficiente para la buena ciencia) es preciso partir
de lo que otros ya saben desde hace raro: que conocer la realidad social
tiene sus complejidades, entre otras cosas porque uno forma parte del
objeto que analiza. Y también es necesario reconocer que las decisiones
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teorico-metodoldgicas que toma un cientista social nunca son neutras.

49 - .
Es muy buena pero de 1zquierda”

La afirmacién del titulo, en este marco, dice mucho. La extraigo
de una conversacién que mantuve hace algunos meses con un destaca-
disimo colega acercade la Universidad de York, en Toronto. Es intere-
sante la conjuncién utilizada: “pero”. El politélogo estaba elogiando la
calidad de los programas académicos de Ia universidad en cuestién. Sin
embargo, el discurso dominante, nos atraviesa y genera automatismos,
tics. ;A alguien se le ocurrirfa decir lo mismo de una universidad (vista
como) “conservadora”? ;Por qué “pero” de izquierda? En realidad, solo
alaluz de la relacién de fuerzas discursivas vigentes (asociadas a rela-
ciones de fuerza extradiscursivas) es entendible la emergencia de este
prejuicio.

¢Cémo se cuantifica lo que solo puede ser interpretado, como
este fragmenro de discurso? :Cémo es posible ingresar en el terreno
del prestigio propio del pensamiento dominante si es, obviamente,
preciso salirnos de é] de algtin modo para mirar sus efectos, sus légicas,
sus dindmicas?

Como he subrayado antes, la ciencia polftica latinoamericana est4
lejos de ser homogénea. El nimero coordinado por Altman también
es expresion de ello: no todos los politélogos piensan la politica de la
misma manera. En ese sentido, el Consejo Latinoamericano de Cien-
cias Sociales representa una alternativa a la naturalizacién de la demo-
cracia en clave liberal y del proyecto neoliberal. ;Qué hace esta institu-
cién con el conflicto igualitario latinoamericano? Lo reconoce, lo es-
tudia, lo legitima. Rearticula ciencia social ¥ perspectiva normativa de
un modo que desanda el camino del neopositivismo. Se trata de una
red de instituciones del campo de las ciencias sociales en general, que
ASUmen una perspectiva critica en la acepcién de Horkheimer, donde

de lo que se trata es de “liberar a los seres humanos de las circunstancias
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que los esclavizan” (Horkheimer, 1978: 244). Basta un mero vistazo a
sus programas de investigacion para observar, de una parte, una re-
flexién permanente sobre las disciplinas sociales y su lugar politico, y
de otra, un andlisis comprometido en torno a los conflictos por la
emancipacién y la igualdad en América Latina. Las interrogantes que
se plantea apuntan, asf, a la capacidad actual de las ciencias sociales
latinoamericanas para pensar la “singularidad histérica” de la regién.
Esto no significa la opcién por una suerte de localismo intelectual.
CLACSO incorpora de buena gana “los estudios criticos sobre el orien-
talismo, el colonialismo, el occidentalismo y el afrocentrismo” puesto
que “formulan preguntas fundamentales para el pensamiento social de
nuestra época’.

Sin embargo, la critica nunca debe cesar alli donde es mis dificil:
en “lo propio” o en aquellas instancias y espacios donde la propia mi-
rada se siente m4s cémoda en términos teérico-politicos. Al igual que
en la ciencia neopositivista (y como sefialé un poco mds arriba), en el
caso del “pensamiento critico” la relacién con el objeto es harto pro-
.blemdtica. La dindmica de encantamiento-desencantamiento, conse-
cuencia de la proximidad-simpatfa respecto de lo que se investiga pue-
de, también, “distorsionar” el andlisis, salvo que esa misma “distor-
sién” se vuelva material de trabajo, y se incorpore con vigor a la re-
flexién académica. Si, por las razones arriba expuestas, resulta inconve-
niente descalificar los enfoques de esta naturaleza, no deja de ser nece-
sario problematizar los bemoles de “superponer” andlisis y discurso
politico-critico (Neveu, 2002).

Enumeremos algunas de los facilismos que la academia “critica”
ha de evitar: la obsesién con los “movimientos sociales”, y (en el lfmi-
te) la creencia de que la “teorfa critica” proviene de ellos (lo que niega la
especificidad del espacio académico); la esencializacion del “Estado”
como “productor de violencia” (lo cual puede derivar en indiferencia
frente a su complejidad —algo imperdonable en el caso de las ciencias
sociales)—; el silenciamiento de la mirada del otro a través de comodi-

nes conceptuales y motes siempre a la mano (“neoliberalismo”, “necli-
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beral”, ”conservador;’, “hegemonia’); rechazo 1 terum de los criterios
de aceptabilidad / enunciabilidad propios de la academia (antiintelec-
rualismo), barroquismo heterodoxo (perspectivas “pos” y “trans” to-
madas acriticamente —sobreintelectualismo), y renuncia a la “apertura

analftica” a favor de una “racionalidad politica.

A modo de conclusién

La sociologfa se propone estudiar “la sociedad” y, por consiguien-
te, se coloca a si misma en el campo de lo tematizable y problematiza-
ble. Su quehacer se ubica “dentro” del objeto que analiza. La ciencia
politica, reivindicando la relativa autonomia del “sistema politico”, tien-
de a excluir a la sociologfa del estudio de la politica. Como correlato
de ello, concentra todos sus esfuerzos analiticos sobre su campo, lo
cual deriva en una mirada que no se capta a sf misma. La ausencia de
autorreflexioén deriva, por momentos, en gestos cargados de ingenui-
dad. Un cjemplo de ello es la coexistencia en las mismas lineas de la
afirmacién de que la ciencia politica “es democritica” con la de que ella
carece de “sesgos ideolégicos” o, como sefialé un importante colega
recientemente, que la ciencia politica tiene “opiniones imparciales”
~vaya oximoron—. Esto dibuja un panorama complejo, que vuelve
urgente reforzar a la disciplina en su flanco mds débil: la reflexién so-
bre sf misma. Una reflexién que trascienda lo anecdético y los datos
organizacionales e institucionales (en sentido débil) y que explore en
profundidad su dimensién propiamente epistemoldgica. Paradojalmen-
te, el imperio del neopositivismo ha impedido la emergencia de una
reflexion técnica sobre el vinculo entre ciencia politica y politica.

Como ha sefialado Sartori (2004), en Estados Unidos existe
una “ciencia politica dominante”. En América Latina son muchas las
instituciones y los intelectuales que abrazan el neopositivismo norte-
americano como “la manera” de hacer progresar a la ciencia politica

regional, y de profesionalizar el campo. Sin embargo, laadopcién de
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este canon no es el simple reflejo de un desarrollo académico, sino
que constiruye un subproducto de las nuevas coordenadas de la eco-
nomia politica mundial y del pasaje de la guerra fria al mundo uni-
polar: la academia y la economia politica carecen de “exterioridad”"!
(Alexander, 2005). Existe, entonces, una relacién directa entre la au-
sencia de debate epistemolégico y la hegemonia en cuestién. El pro-
yecto de dominio estadounidense va acompafiado de la estandariza-
ciény la tecnicizacién del saber, via su mercantilizacién. La raciona-
lidad instrumental parece ser la tnica que tiene lugar, y la sensibili-
dad académica se tecnocratiza.

Sin embargo, es necesario insistir en la heterogeneidad de la ciencia
politica latinoamericana, que persiste en la diversidad y en la pluralidad.
Ella constituye un campo mdltiple donde cohabitan posturas suma-
mente diferentes. El ndmero coordinado por Altman (2005), y que
coloqué en mi interpretacién como una expresién de la hegemonia ana-
lizada, muestra también las resistencias a la misma. El articulo de Fer-
ndndez Ramil sobre Chile y el que trabaja el caso argentino, por ejem-
plo, presentan puntos de vista criticos, planteando una introspeccién
que se aleja de la apuntada ilusién de objetividad. Mds que una ciencia
politica, persisten “ciencias politicas™: una vez mds, no hay dominacién
sin resistencia, ni orden sin desvio: y la disidencia se cuela por las rendijas
del pensamiento tinico. Es preciso destacar la inclusién del caso de Cuba,
la cual constituye un gesto genuinamente pluralista'®.

En el plano politico, la renovacién del reclamo igualitario im-

" “Normative political science has strong investments in a neutral, benign, and disin-
terested state, even as the state continues to preside over a racial, gendered, hetero-
sexual order, and continues to position both this discipline and international relations
schools as feeders for the managers of the militarized state” (252).

"*Es interesante observar que Alzugaray Treto enmarca/define a la ciencia politica de un
modo que contradice la narrativa predominante en el conjunto, refiriéndose a una
“ciencia politica marxista” ~perspectiva tildada en algin caso de “antipolitica’~. Esto
derivaen una pregunta no menor: finalmente, ;cémo se define la ciencia politica? No
hay homogeneidad en las contribuciones al nimero 25 de la Revista de Ciencia Politica
en este sentido. Sin embargo, muchos de los articulos apuntan a su descabifidad.
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pugna tanto al neoliberalismo como, en ocasiones, al modelo liberal
de democracia tal cual fue aplicado en la regién a partir de la transicién
(Casen y Ravecca, 2008; Gambina, 2000). Al primero se lo ve como
el causante de la pauperizacién de una buena parte de la poblacién
latinoamericana; y la segunda es considerada excesivamente restrictiva
en términos del ejercicio de una ciudadania que “signifique algo”. Tal
hilo conductor es apenas un trazo general de lo que hay en comtn en
una serie de reclamos populares y de construccién de instrumentos
politicos como el MAS boliviano, o el FA uruguayo, con todos sus
limites, contradicciones y contrastes.

El lazo entre la realidad social y los intentos de explicarla es de
una naturaleza muy lejana a la asepsia planteada por el neopositivismo
de la ciencia politica norteamericana; es porello que la epistemologia
no solo tiene una funcién de recogimiento reflexivo y de paréntesis en
el vértigo de,la investigacién: la reflexién epistemolégica tiene una
funcién técnica e ideoldgica (Bourdieu, 1973). Asi, los sesgos ideolo-
gicos de la ciencia politica convencional y sus carencias epistemoldgi-
cas impiden la comprensién de este nuevo panorama latinoamericano.
Las categorfas y relatos que moviliza la ciencia politica para entender la
actualidad latinoamericana deslegitiman el viraje a la izquierda de la
regién. Los movimientos sociales y el conflicto son vistos como peli-
gros para la democracia, ddndosele la espalda a su potencial democrati-
zador y de ensanchamiento del espacio publico.

Quiero detenerme en un ejemplo muy concreto y crucial de esta
narrativa académica conservadora: la rdpida y ficil oposicién entre la
izquierda razonable y moderada, “ocialdemocritica”, de la que no es
casual (pero si muy paraddjico) que el chileno sea uno de los ejemplos
mds manidos, y la izquierda populista ¢ irracional (encarnada paroxis-
ticamente en el presidente de Venezuela, Hugo Chavez). La mesa re-
donda que cerré las actividades del primer dfa del Primer Congreso
Uruguayo de Ciencia Politica (30 y 31 de octubre de 2006), tenia
como consigna marco de las intervenciones de los destacados panelis-
tas la siguiente: “Gobiernos de Izquierda en América Latina: Populis-
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mo vs. Socialdemocracia’. Resulta llamativo, por cierto, que la oposi-
cién no estuviera entre signos de interrogacién, sino que se la tomara
como verdad incuestionable. Salvo por el planteo de la Dra. Constan-
za Moreira que problematizé tal punto de partida, la (auto) reflexién
acerca de los efectos politicos de rdbricas tan cargadas de connotacio-
nes como la de “populismo”, brillé por su ausencia.

Cabe preguntarse si entre los efectos de tal dicotomia no se cuen-
ta la invisibilizacién del neoliberalismo (como proyecto vigente, y que
curiosamente es tildado/desdibujado a través de la ribrica “socialde-
mocracia’) y del socialismo (como causa que muchos pueden seguir,
legitimamente, abrazando). En todo caso, y por su naturaleza binaria y
limitativa, no me quedan dudas de que clausura la imaginacién politi-
ca. Pero ademds, y honestamente, ;acaso no es absolutamente obvio que
cuando se plantea la oposicion en cuestion no se lo hace sugiriendo que
debemos optar por la “socialdemocracia™ ;Es esto “cientifico”?

Resulta preocupante la imposicién de un conjunto de verdades
autoevidentes (por naturalizadas) acerca de lo bueno y lo malo en po-
litica. Esta combinacién de democracia representativa, mercado,
vigencia del derecho de propiedad privada, Estado con cierta presencia
en la sociedad, en fin, ese “puzle de lo obvio” que no se quiere de
“izquierda” ni de “derecha’, sino una suerte de “espacio medio” en que
el todos los seres razonables deben converger, que tan frecuentemente
aparece en medios periodisticos y académicos, es tan politica como
cualquier propuesta. En el mismo sentido, y yendo mds lejos, la pers-

pectiva que conceptualiza a la democracia liberal como el tinico modo
razonable y racional de coexistir, donde los “demdcratas” disienten
tinicamente sobre “las politicas” a seguir (salvo la politica macroeconé-
mica, que es —que deberfa ser— de acuerdo a este discurso, intocable)
no es ni mds ni menos ideoldégica que las posturas “radicalizadas” de la
década del sesenta.
Por tanto, frente al sefialamiento de que “en este dmbito hay un
tinico principio para defender a muerte qué es la democracia. .. ahisila

ciencia politica toma partido y no es neutral porque estd a favor de la
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democracia y hace su aporte en la medida de lo posible para que la
misma dure y mejore”'?, resulta conveniente preguntar y repreguntar:
;de qué democracia estamos hablando? Y no solo eso, también debe-
mos estar alertas frente a la violencia y el silenciamiento que supone
esa (aparentemente tan compartible) aseveracién, y a sus enormes im-
plicaciones tedricas y politicas. . ‘
;Qué significa que una “ciencia toma partido por l.a d::mocracxa
(liberal)”? ;No se divisa la misma légica, aunque “invertida”, del Ls
ismo-leninismo o cualquier otro dogma secular o no? Si la ciencia
politica “toma partido” por la democracia, ;qué pasa con un politél'o~
go o una reflexién que duden de que la democracia liberal sea la Ginica
opcién posible o imaginable? ;Hay que “desaparecerlo” o
Muchos de los que ayer abrazaron la causa de “la revolucién” clega-
mente, hoy hacen lo propio con la democracia de partidos: lo que per-
dura entonces es una légica discursivamente autoritaria, plagada de cer-
tezas que obliteran la reflexién y la imaginacién politica. Una vez mds, el
silenciamiento de lo que no cabe en los esquemas impuestos en Ja hora.
;Cuil es el punto de llegada de este recorrido? ‘
Indudablemente es preciso volverse al fondo tedrico de estas dis-
cusiones. Si el manxismo articulaba “sociedad”, politica” y “economfa’
(Amorin Neto y Santos, 2005; Sanchez Gonzilez: 2005), el lib?ralis-
mo segmenta y parcializa las perspectivas sobre la realidad. Las dimen-
siones de lo politico que no se ajustan a los pardmetros de lo esperable
por el enfoque racionalistae institucionalista predominante se ven como
“anomalfas” que habria que extirpar. Para salir de este atollader(.) ha),:
que apuntar a dotar a nuestra disciplina de “cargas de p{(ffundldad
epistemolégica'®. Para ello, es preciso desinsularizarla, abriéndola alos

f iologt iencias sociales
aportes de la antropologfa, de la sociologfa y de las ciencias so y

13 Alocucién del entonces presidente de la Asociacién Uruguaya de Ciencia Po.h’tic:.a,
Daniel Buquet, en el marco del cierre del Primer Congreso Uruguayo de Ciencia
Politica (2006). .

1 Expresion que le debo al socidlogo Rafael Paternain.
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humanas en general. La politica en tanto pofitics se mueve en una su-
perficie que conviene y puede ser ampliada (Menéndez-Carrién, 2007;
Ravecca, 2007). Asi se podr colocar a Lz politica en lo politico en lugar
de deslegitimar este ltimo (Ravecca, 2007). Si no se admite que la
democracia puede ser pensada como una instancia polidimensional, y
no linicamente como formas y métodos, tendremos la certeza de que,
como ha dicho con contundencia Nicol4s Guilhot, el liberalismo, a su
modo, también puede ser estalinista.

Para no ser “estalinistas”, pues, no se requiere modificar ni rechazar
lo que hemos venido haciendo hasta hoy, sino “simple y complejamen-
te” abandonar la l6gica del mondlogo, el silenciamiento y la exclusién.
Abrir un didlogo cuyo efecto no tiene por qué suponer el des-dibuja-
miento de la identidad disciplinar. Quizds todo lo contrario.
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Resumen

Pensar en una ciencia de la politica “Uctualizada” es un 1opico
que continiia bajo un arduo debate. Mientras distintas ciencias
sociales y humanas desarrollan desde hace varios afios una “aper-
tura’, renovando sus horizontes epistemoldgicos, tedricos, metado-
légicos e investigativos, la politologia parece quedar rezagada. Esta
aproximacion pretende destacar algunas pasibilidades para lo-
grar acceder al rescate del saber y de la reflexion de la politica mas
il de los modos radicionales y hegemdnicos del pensamiento y
concebirla partiendo de un horizonte distinto. Se trata de intentar
sransitar desde una polirologia pasiva hacia una ciencia de la
politica que exprese una alternativa liberadora y activa.

Palabras clave: Politica, politologfa, ciencia politica, interdisci-
plinariedad.

Abstract

Thinking about “updated” political science is a topic which conti-
wues under intense debate. Yer different social and human sciences
have developed in recent years an opening up, renewing iis episte-
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